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AFGYRELSE FRA MILJ@- OG FUDEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG pa ophavelse af opsattende virkning af klager over
tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt i Bogense i Nordfyns Kommune

Miljg- og Fedevareklagensvnet har truffet afgarelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 18 a, stk. 10.

Miljg- og Fedevareklagenavnet meddeler afslag pa anmodning om at op-
have den opsettende virkning af klager over Nordfyns Kommunes afge-
relse af 30. januar 2024 om tilladelse til etablering af kystbeskyttelsespro-
jekt ved Bogense i Nordfyns Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet?. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal
veere anlagt inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fedevareklagenavnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 73 af 18. januar 2024 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenzavnet.

Dato: 13. juni 2024

Sagsnr.: 24/04709, 24/04710,
24/04714 og 24/04715
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1058976 og 1058924
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 14. februar 2024, 27. februar 2024 og 28. februar 2024
paklaget til Miljg- og Fadevareklagenavnet af to forsyningsselskaber og
to foreninger.

Klagerne har navnlig anfart, at

- kobber- og fibernettet med fordelerskabe samt smainstallationer
ikke er fast ejendom, men har karakter af lgsgre, hvorfor der pa den
baggrund ikke kan palaegges en bidragspligt,

- ledninger, placeret i jorden, er konstrueret til at tale fugt og vand,

- det er uklart, hvad der ligger til grund for, at klager (forsyningssel-
skab) er blevet palagt en bidragspligt, idet der i afgarelsen ikke
fremgar en konkret begrundelse for det palagte bidrag og den op-
naede fordel,

- Nordfyns Kommune ikke har foretaget en konkret vurdering af, om
der sagligt og fagligt er grundlag for at paleegge klager (forsynings-
selskab) bidragspligt,

- det ikke er sagligt at paleegge forsyningsselskaber/ledningsejere et
enslydende bidrag uanset, hvor stor en del af omradet det enkelte
forsyningsselskab/ledningsejer forsyner,

- bidragets starrelse alene er tildelt under henvisning til, at forsy-
ningsselskaber har en interesse i, at adgangsvejene er farbare,

- metoden for bidragsfordeling er urimelig og langt overstiger den
nytteveerdi, som klager (forsyningsselskab) skennes at fa.

- det generelle niveau af informationer om bidragsfordelingen har
veeret og er utilstreekkeligt, og

- sammenhangen i fordelingen af bidrag til kystbeskyttelsesprojek-
tet er uklart.

2. Anmodning om opseettende virkning
Nordfyns Kommune har den 13. maj 2024 anmodet om, at den opseettende
virkning af klagen ophaves.

Nordfyns Kommune har begrundet anmodningen med, at det eksisterende
kystbeskyttelsesanlaeg i omradet ikke lever op til standarder for kystbeskyt-
telse, og at der vurderes en risiko for brud pa de eksisterende diger ved
handelser, der forekommer oftere end 500 ar, hvorfor der er et presserende
0g aktuelt behov for at forsterke og etablere ny kystbeskyttelse. Derudover
har kommunen anfgrt, at et stort antal borgere i Bogense og omegn vil fa
nytte af, at kystbeskyttelsesprojektet igangseettes.

Til stette for anmodningen har Nordfyns Kommune anfert, at klagepunk-
terne ikke vedrgrer behovet for kystsikring eller projektets narmere ud-
formning, men alene finansieringen af kystbeskyttelsesprojektet, herunder
fordelingen mellem de bidragspligtige. Det er saledes kommunens opfat-
telse, at etableringen af kystbeskyttelsesanlaegget kan gennemfgares uden at
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veere i konflikt med klagerne, da det er muligt at justere bidragsfordelingen
uafhaengigt af Miljg- og Fadevareklagenavnets pravelse.

Miljg- og Fedevareklagensvnet har foretaget en serskilt behandling af
spgrgsmalet om opsattende virkning.

3. Sagens oplysninger

3.1 Den péaklagede afgarelse

Nordfyns Kommune har den 30. januar 2024 i medfer af kystbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 1, meddelt tilladelse til det kommunale feellesprojekt om
kystbeskyttelse ved Bogense.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at Nordfyns Kommune med tilla-
delsen har besluttet at paleegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyt-
telse af projektet, en bidragspligt, samt at kommunen har bestemt bidragets
starrelse for den enkelte bidragspligtige.

Ifalge afgerelsen har Nordfyns Kommune udarbejdet en model, hvor alle
bidragspligtige er fundet med hjelp af MIKE21 FM, som er en 2-dimensi-
onel hydrodynamisk model, og ud fra det besluttede sikringsniveau pa 2,18
m DVR90. Kommunen har valgt MIKE21 FM, da modellen beskriver de
horisontale stremninger, samt de dynamiske virkninger, der beskriver,
hvor langt en oversvemmelse udbredes i forhold til stormflodshandelsens
varighed.

Det fremgar af afggrelsen, at Nordfyns Kommune derefter har udformet en
bidragsfordeling, der er tilstraebt at vaere enkel, for lettere at kunne admi-
nistrere fordelingen fremadrettet.

Det fremgar af et notat om bidragsfordelingen?, at forsyningsselskaber og
ledningsejere er bidragspligtige, hvis de er ejere af konstruktioner eller
kabler i omradet. Forsyningsselskaberne er fundet pa baggrund af repre-
sentative graveforespgrgsler i LER (ledningsejerregistret) i forbindelse
med historiske anleegsprojekter i det modellerede oversvemmelsesomrade.
Videre fremgar det, at forsyningsselskaber og ledningsejere er bidragsplig-
tige, idet der opnas en indirekte fordel af projektet ved at have adgang til
rar, kabler, fordelerskabe mv. Nordfyns Kommune har vurderet, at den in-
direkte fordel for forsyningsselskaber og ledningsejere er starre end ejere
af matrikler, som ligeledes far en indirekte nytte af projektet, hvorfor an-
tallet af parter for forsyningsselskaber og ledningsejere er hgjere. Begrun-
delsen herfor er, at kabler, rer og mindre installationer befinder sig i et
sterre omrade, og der opnas en nytte ved kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gerne ved at have vejadgang hertil.

Ifglge et bidragsark* har Nordfyns Kommune benyttet sig af falgende mo-
del for bidragsfordeling:

3 Bilag 4 til Nordfyns Kommunes afgerelse — Baggrundsnotat for bidragsfordeling
4 Bidragsark V29012024 — viser hvem der er bidragspligtig og opggerelse af bidragsfordelingen.
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- Administrationsbidrag: 0,5 part

- Terreenbidrag: 0,25 part

- Bygningsbidrag: 1 part

- Ekstra bygningsbidrag: 1 part pr. 500 m? ekstra pabegyndt bygning
- Kelderbidrag: 0,3 part

- Landbrugsjord/skov: 0,3 part pr. ha.

- Naturarealer: 0,1 part pr. ha., undtaget mose, strandeng og sger

- Veje og parkeringspladser: 1 part pr. 0,5 ha.

- Forsyningsselskaber og ledningsejere: 6 parter.

Det fremgar af bidragsarket, at én part svarer til et bidrag til anleegsudgiften
pa kr. 1.178 pr. ar ved afdrag over en periode pa 25 ar og med en rentesats
pa 5 %, og kr. 418 i arlige udgifter til vedligeholdelse af kystbeskyttelses-
anlaegget. Ifglge bidragsarket er det muligt for de bidragspligtige at over-
fare det bidragspligtige til anleegsudgiften ved en engangsbetaling.

Forsyningsselskaber og ledningsejere kan pa den baggrund veelge at bi-
drage med kr. 9.578 (anlegsudgift og vedligeholdelse) pr. ar, eller en-
gangsbetaling kr. 100.505 (anlaegsudgift). Det fremgar af bidragsarket, at
der er i alt 16 forsyningsselskaber eller ledningsejere, der er palagt bidrags-
pligt til projektet med enslydende antal parter.

Ifalge sagens oplysninger er den samlede anlaegsudgift for kystbeskyttel-
sesprojektet pa kr. 58.869.821.

4. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggerelse

4.1 Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger

I kommunale fallesprojekter om kystbeskyttelse, som i den konkrete sag,
igangsattes et projekt af kommunalbestyrelsen efter lovens § 1 a. Det fgl-
ger af § 1 a, stk. 2, at enhver, som vil kunne opna beskyttelse eller anden
fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmode kommunen om at
igangseette en proces for afklaring af, om der skal sgges gennemfart et kyst-
beskyttelsesprojekt.

Det er ligeledes kommunalbestyrelsen, der treeffer afgarelse om, at sagen
skal eller ikke skal fremmes efter lovens § 2 a. Efter en beslutning om at
fremme sagen skal ejerne af fast ejendom, som vil opna beskyttelse eller
anden fordel af projektet, underrettes herom, og der kan herefter indgives
ansggning efter 8 4, jf. lovens § 2 g, stk. 3.

Efter 8§ 5, stk. 2, skal kystbeskyttelsesprojektet sendes i hgring hos alle,
som kan blive palagt bidragspligt, jf. § 9 a, ejere af naboejendomme til
kystbeskyttelsesforanstaltningen og interessenter, der har anmodet herom.
Projektet skal ligeledes offentliggares. Fristen for indsendelse af bemaerk-
ninger skal ifglge lovens 8 5, stk. 3, veere mindst 4 uger fra offentliggerel-
sestidspunktet.
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Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i hgring, skal, jf. § 5, stk. 4,
indeholde en redegarelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger der
skal gennemfgres. Redegerelsen skal endvidere indeholde oplysning om,
hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udfgres, og hvorledes ud-
gifterne skal afholdes og fordeles, herunder udgifterne til:

1. Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering, udfarelse og tilsyn.
2. Drift, vedligeholdelse og andre lgbende foranstaltninger.

3. Ekspropriation, jf. § 6.

4. Finansiering, jf. 8 9.

Nar hgringsfristen er udlgbet, treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse efter
8 3, jf. lovens 8 5 a, stk. 1.

Det fremgar desuden af lovens § 9 a, at kommunalbestyrelsen i sin afgg-
relse efter § 3 om et projekt, der er igangsat efter § 1 a, kan palegge ejere
af fast ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel ved foranstalt-
ningen, en bidragspligt. Det enkelte bidrags sterrelse fastseattes af kommu-
nalbestyrelsen.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 10, at rettidig klage har
opsattende virkning. Dog kan den myndighed, der har truffet afgarelsen,
bestemme, at uopsettelige reparations- og afveergeforanstaltninger skal
iveerksaettes uanset rettidig klage. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan be-
stemme, at klage ikke har opsettende virkning.

Der skal efter Miljg- og Fadevareklagensvnets praksis foreligge saerlige
forhold, far naevnet pa et forelgbigt grundlag kan fravige lovens hovedregel
om, at en klage til na@vnet har opsettende virkning. En ophevelse af en
klages opsettende virkning vil betyde, at de eventuelle tilstandsendrende
foranstaltninger vil kunne foregribe et resultat af naevnets afgarelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemeerker, at en afggrelse om opsattende
virkning efter sin karakter ma traeffes hurtigst muligt, hvorfor naevnet ma
basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er umiddelbart tilgen-

gelige.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker, at det kystbeskyttelsesprojekt,
som kommunalbestyrelsen meddeler tilladelse til, skal indeholde en rede-
gerelse om, hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udferes, og
hvorledes udgifterne skal afholdes og fordeles, herunder udgifterne til drift
samt vedligeholdelse og andre foranstaltninger. Derudover bemerker naev-
net, at beslutningen om, hvem der skal veere bidragspligtig og med hvilken
faktor i bidragsfordelingen, kan indga i kommunalbestyrelsens afggrelse
efter § 3, stk. 1.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af de fo-
religgende oplysninger i sagen, at der ikke foreligger sadanne sarlige, kon-
krete forhold, der taler for at fravige hovedreglen om, at klagen har opsat-
tende virkning. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at fastsaettelse
af, hvilke ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel
ved foranstaltninger, er en integreret del af kommunalbestyrelsens afge-
relse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Derudover har navnet lagt
veegt pa, at nevnet ikke pa det foreliggende grundlag kan fastsla, at neev-
nets pravelse ikke vil fa betydning for den palagte bidragspligt eller stor-
relsen heraf. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det ikke kan afvises, at
naevnets afgarelse i klagesagerne vil have betydning for en stgrre kreds end
de fire klagere.

4.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Milje- og Fadevareklagenavnet meddeler afslag pa anmodning om at op-
haeve den opseettende virkning af klager over Nordfyns Kommunes afge-
relse af 30. januar 2024 om tilladelse til etablering af kystbeskyttelsespro-
jekt ved Bogense i Nordfyns Kommune.

Denne afgarelse gaeres tilgengelig for Nordfyns Kommune (jr.nr.
S2023-13907) samt for klagerne og disses eventuelle repraesentant via kla-
geportalen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Dl o LA
Klaus Meinby Lund
Stedfortreedende formand
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